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Analisi e interpretazione di un testo letterario italiano 

 
 Pascoli 

Nebbia 

Nascondi1 le cose lontane, 
tu nebbia impalpabile e scialba2, 

tu fumo che ancora rampolli, 

su l’alba, 
5 da’ lampi notturni e da’ crolli 

d’aeree frane3! 

Nascondi le cose lontane, 

nascondimi quello ch’è morto! 

Ch’io veda4 soltanto la siepe 

10 dell’orto, 
la mura ch’ha piene le crepe 

di valerïane5. 

Nascondi le cose lontane: 

le cose son ebbre di pianto6! 
15 Ch’io veda i due peschi, i due meli, 

soltanto, 

che dànno i soavi lor mieli7 

pel nero mio pane. 

Nascondi le cose lontane 

20 che vogliono ch’ami e che vada8! 

    
   dolore. 

rampolli … frane: scaturisci sul fare 5. la mura … valerïane: il muro di cinta 7. mieli: i loro dolci frutti. Le umili cose 
dell’alba, dopo un temporale notturno. I dell’orto, che ha le crepe piene di pianticel- quotidiane sono l’unico conforto alla 
crolli d’aeree frane sono un’immagine le di valeriana. Si tratta di una pianta usa- vita difficile e povera del poeta (rappre- 
metaforica che indica i tuoni, il cui ru-  ta come sedativo: vi è quindi probabil-  sentata dal nero mio pane). 
more è assimilato al fragore di frane che mente un legame con l’aspirazione del 8. ch’ami … vada: che vogliono che io 
si verifichino nell’aria (aeree); ma l’im-  poeta alla quiete e all’oblio. esca a contatto con il mondo esterno e 
magine va oltre il significato immediato, 6. le cose … pianto: le cose del mondo stabilisca rapporti con gli altri (ma ami 
evocando l’idea di apocalissi cosmiche.  esterno, al di là della cerchia protettiva  sembra piuttosto un’allusione al rap- 

Ch’io veda: la nebbia, che nasconde  della siepe e del muro, sono imbevute  porto con la donna e il matrimonio). 



Ch’io veda là solo quel bianco 

di strada9 

che un giorno10 ho da fare tra stanco 

don don di campane… 

25 Nascondi le cose lontane, 

nascondile, involale al volo 

del cuore11! Ch’io veda il cipresso12 

là, solo, 

qui, solo quest’orto, cui presso 

30 sonnecchia il mio cane. 

 

 

9. bianco … strada: quella strada bian- 
ca ( L’assiuolo, T5, p. 560: «nero di nubi»). 
È la strada che conduce al camposanto. 

10. un giorno: il giorno del suo funera- 
le. 
11. involale … cuore: sottraile ai moti 

del cuore, che potrebbe desiderarle. Si 
noti la figura etimologica involale-volo. 
12. cipresso: pianta mortuaria. 

 

 
 

 

COMPRENSIONE E ANALISI 

>  1. Riassumi il contenuto della poesia. 

>  2. Qual è la collocazione dell'io lirico secondo quanto emerge dalla lettura del componimento? 

>  3. Di quali elementi si compone lo scenario evocato dal poeta? In quale ordine vengono presentati? 

>  4. Individua il valore simbolico di ogni elemento della lirica: quale atteggiamento verso la vita traspare 
da questa serie di simbologie? 

>  5 . Rintraccia e analizza i procedimenti fonici (allitterazioni e onomatopee) e analogici. 

>  6. Le due realtà, quella interna e quella esterna, sono rese sul piano lessicale in modi fra loro diversi: quali sono le 
caratteristiche dell'una e dell'altra? 

 
INTERPRETAZIONE 

>  7. Che rapporto lega le immagini della «siepe» e dell’«orto» con quella, tanto ricorrente nella poesia pascoliana,  
del «nido»? Prova a istituire un confronto con altri testi dell’autore incentrati su questo tema. Prendi in 
considerazione tutti gli elementi del testo che ritieni significativi ed elabora un discorso coerente e organizzato. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

          PROPOSTA A2 

Leonardo Sciascia, Il giorno della civetta, ADELPHI, VI edizione gli Adelphi, Milano, gennaio 2004, pp. 7-8. 

Nel romanzo di Leonardo Sciascia, Il giorno della civetta, pubblicato nel 1961, il capitano Bellodi indaga 

sull’omicidio di Salvatore Colasberna, un piccolo imprenditore edile che non si era piegato alla protezione della 
mafia. Fin dall’inizio le indagini si scontrano con omertà e tentativi di depistaggio; nel brano qui riportato sono gli 

stessi familiari e soci della vittima, convocati in caserma, a ostacolare la ricerca della verità, lucidamente ricostruita 

dal capitano. 

«Per il caso Colasberna» continuò il capitano «ho ricevuto già cinque lettere anonime: per un fatto accaduto l’altro 

ieri, è un buon numero; e ne arriveranno altre... Colasberna è stato ucciso per gelosia, dice un anonimo: e mette il 
nome del marito geloso...». 

«Cose da pazzi» disse Giuseppe Colasberna. 
5  «Lo dico anch’io» disse il capitano, e continuò «... è stato ucciso per errore, secondo un altro: perché somigliava a un 

certo Perricone, individuo che, a giudizio dell’informatore anonimo, avrà presto il piombo che gli spetta». 

I soci con una rapida occhiata si consultarono. 

«Può essere» disse Giuseppe Colasberna. 
«Non può essere» disse il capitano «perché il Perricone di cui parla la lettera, ha avuto il passaporto quindici giorni 

10 addietro e in questo momento si trova a Liegi, nel Belgio: voi forse non lo sapevate, e certo non lo sapeva l’autore 

della lettera anonima: ma ad uno che avesse avuto l’intenzione di farlo fuori, questo fatto non poteva sfuggire... Non 
vi dico di altre informazioni, ancora più insensate di questa: ma ce n’è una che vi prego di considerare bene, perché 

a mio parere ci offre la traccia buona... Il vostro lavoro, la concorrenza, gli appalti: ecco dove bisogna cercare». 

Altra rapida occhiata di consultazione. 
15 «Non può essere» disse Giuseppe Colasberna. 

«Sì che può essere» disse il capitano «e vi dirò perché e come. A parte il vostro caso, ho molte informazioni sicure 

sulla faccenda degli appalti: soltanto informazioni, purtroppo, che se avessi delle prove... Ammettiamo che in questa 

zona, in questa provincia, operino dieci ditte appaltatrici: ogni ditta ha le sue macchine, i suoi materiali: cose che di 

notte restano lungo le strade o vicino ai cantieri di costruzione; e le macchine son cose delicate, basta tirar fuori un 
20  pezzo, magari una sola vite: e ci vogliono ore o giorni per rimetterle in funzione; e i materiali, nafta, catrame, armature, 

ci vuole poco a farli sparire o a bruciarli sul posto. Vero è che vicino al materiale e alle macchine spesso c’è la 

baracchetta con uno o due operai che vi dormono: ma gli operai, per l’appunto, dormono; e c’è gente invece, voi mi 
capite, che non dorme mai. Non è naturale rivolgersi a questa gente che non dorme per avere protezione? Tanto più 

che la protezione vi è stata subito offerta; e se avete commesso l’imprudenza di rifiutarla, qualche fatto è 

25  accaduto che vi ha persuaso ad accettarla... Si capisce che ci sono i testardi: quelli che dicono no, che non la vogliono, 

e nemmeno con il coltello alla gola si rassegnerebbero ad accettarla. Voi, a quanto pare, siete dei testardi: o soltanto 
Salvatore lo era...». 

«Di queste cose non sappiamo niente» disse Giuseppe Colasberna: gli altri, con facce stralunate, annuirono. 
«Può darsi» disse il capitano «può darsi... Ma non ho ancora finito. Ci sono dunque dieci ditte: e nove accettano o 

30 chiedono protezione. Ma sarebbe una associazione ben misera, voi capite di quale associazione parlo, se dovesse 

limitarsi solo al compito e al guadagno di quella che voi chiamate guardianìa: la protezione che l’associazione offre 

è molto più vasta. Ottiene per voi, per le ditte che accettano protezione e regolamentazione, gli appalti a licitazione 

privata; vi dà informazioni preziose per concorrere a quelli con asta pubblica; vi aiuta al momento del collaudo; vi 
tiene buoni gli operai... Si capisce che se nove ditte hanno accettato protezione, formando una specie di consorzio, la 

35  decima che rifiuta è una pecora nera: non riesce a dare molto fastidio, è vero, ma il fatto stesso che esista è già una 

sfida e un cattivo esempio. E allora bisogna, con le buone o con le brusche, costringerla, ad entrare nel giuoco; o ad 

uscirne per sempre annientandola…». 
Giuseppe Colasberna disse «non le ho mai sentite queste cose» e il fratello e i soci fecero mimica di approvazione. 

 

Comprensione e Analisi 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte alle domande proposte. 

1. Sintetizza il contenuto del brano, individuando quali sono le ricostruzioni del capitano e le posizioni degli 

interlocutori. 

2. La mafia, nel gioco tra detto e non detto che si svolge tra il capitano e i familiari dell’ucciso, è descritta attraverso 

riferimenti indiretti e perifrasi: sai fare qualche esempio? 



 

Ministero dell’Istruzione, dell’ Università e della Ricerca 
3. Nei fratelli Colasberna e nei loro soci il linguaggio verbale, molto ridotto, è accompagnato da una mimica 

altrettanto significativa, utile a rappresentare i personaggi. Spiega in che modo questo avviene. 

4. A cosa può alludere il capitano quando evoca «qualche fatto» che serve a persuadere tutte le aziende ad accettare 

la protezione della mafia? (riga 24) 

5. La retorica del capitano vuole essere persuasiva, rivelando gradatamente l’unica verità possibile per spiegare 

l’uccisione di Salvatore Colasberna; attraverso quali soluzioni espressive (ripetizioni, scelte lessicali e 

sintattiche, pause ecc.) è costruito il discorso? 

Interpretazione 

Nel brano si contrappongono due culture: da un lato quella della giustizia, della ragione e dell’onestà, rappresentata 

dal capitano dei Carabinieri Bellodi, e dall’altro quella dell’omertà e dell’illegalità; è un tema al centro di tante 
narrazioni letterarie, dall’Ottocento fino ai nostri giorni, e anche cinematografiche, che parlano in modo esplicito di 

organizzazioni criminali, o più in generale di rapporti di potere, soprusi e ingiustizie all’interno della società. Esponi 

le tue considerazioni su questo tema, utilizzando le tue letture, conoscenze ed esperienze.  
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 

TIPOLOGIA B – ANALISI E PRODUZIONE DI UN TESTO ARGOMENTATIVO  

PROPOSTA B1 

Testo tratto da Gian Paolo Terravecchia: Uomo e intelligenza artificiale: le prossime sfide dell’onlife, 
intervista a Luciano Floridi in La ricerca, n. 18 - settembre 2020. 

 
Gian Paolo Terravecchia: «Si parla tanto di smartphone, di smartwatch, di sistemi intelligenti, insomma il 
tema dell’intelligenza artificiale è fondamentale per capire il mondo in cui viviamo. Quanto sono intelligenti 
le così dette “macchine intelligenti”? Soprattutto, la loro crescente intelligenza creerà in noi nuove forme 

di responsabilità?» 
Luciano Floridi: «L’Intelligenza Artificiale (IA) è un ossimoro1. Tutto ciò che è veramente intelligente non è 
mai artificiale e tutto ciò che è artificiale non è mai intelligente. La verità è che grazie a straordinarie 
invenzioni e scoperte, a sofisticate tecniche statistiche, al crollo del costo della computazione e 
all’immensa quantità di dati disponibili, oggi, per la prima volta nella storia dell’umanità, siamo riusciti a 
realizzare su scala industriale artefatti in grado di risolvere problemi o svolgere compiti con successo, 
senza la necessità di essere intelligenti. Questo scollamento è la vera rivoluzione. Il mio cellulare gioca a 
scacchi come un grande campione, ma ha l’intelligenza del frigorifero di mia nonna. Questo scollamento 
epocale tra la capacità di agire (l’inglese ha una parola utile qui: agency) con successo nel mondo, e la 
necessità di essere intelligenti nel farlo, ha spalancato le porte all’IA. Per dirla con von Clausewitz, l’IA è 
la continuazione dell’intelligenza umana con mezzi stupidi. Parliamo di IA e altre cose come il machine 
learning perché ci manca ancora il vocabolario giusto per trattare questo scollamento. L’unica agency che 
abbiamo mai conosciuto è sempre stata un po’ intelligente perché è come minimo quella del nostro cane. 
Oggi che ne abbiamo una del tutto artificiale, è naturale antropomorfizzarla. Ma credo che in futuro ci 
abitueremo. E quando si dirà “smart”, “deep”, “learning” sarà come dire “il sole sorge”: sappiamo bene che 
il sole non va da nessuna parte, è un vecchio modo di dire che non inganna nessuno. Resta un rischio, 
tra i molti, che vorrei sottolineare. Ho appena accennato ad alcuni dei fattori che hanno determinato e 
continueranno a promuovere l’IA. Ma il fatto che l’IA abbia successo oggi è anche dovuto a una ulteriore 
trasformazione in corso. Viviamo sempre più onlife2 e nell’infosfera. Questo è l’habitat in cui il software e 
l’IA sono di casa. Sono gli algoritmi i veri nativi, non noi, che resteremo sempre esseri anfibi, legati al 
mondo fisico e analogico. Si pensi alle raccomandazioni sulle piattaforme. Tutto è già digitale, e agenti 
digitali hanno la vita facile a processare dati, azioni, stati di cose altrettanto digitali, per suggerirci il 
prossimo film che potrebbe piacerci. Tutto questo non è affatto un problema, anzi, è un vantaggio. Ma il 
rischio è che per far funzionare sempre meglio l’IA si trasformi il mondo a sua dimensione. Basti pensare 
all’attuale discussione su come modificare l’architettura delle strade, della circolazione, e delle città per 
rendere possibile il successo delle auto a guida autonoma. Tanto più il mondo è “amichevole” (friendly) 
nei confronti della tecnologia digitale, tanto meglio questa funziona, tanto più saremo tentati di renderlo 
maggiormente friendly, fino al punto in cui potremmo essere noi a doverci adattare alle nostre tecnologie 

e non viceversa. Questo sarebbe un disastro […].» 

Comprensione e analisi 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte le 
domande proposte. 

1. Riassumi il brano proposto nei suoi snodi tematici essenziali. 

 

1 Figura retorica che consiste nell'accostamento di due termini di senso contrario o comunque in forte antitesi tra loro. 
2 Il vocabolario online Treccani definisce l’onlife “neologismo d’autore, creato dal filosofo italiano Luciano Floridi 
giocando sui termini online (‘in linea’) e offline (‘non in linea’): onlife è quanto accade e si fa mentre la vita scorre, 
restando collegati a dispositivi interattivi (on + life). 



 

2. Per quale motivo l’autore afferma ‘il mio cellulare gioca a scacchi come un grande campione, ma ha 

l’intelligenza del frigorifero di mia nonna’? 

3. Secondo Luciano Floridi, ‘il rischio è che per far funzionare sempre meglio l’IA si trasformi il mondo a 

sua dimensione’. Su che basi si fonda tale affermazione? 

4. Quali conseguenze ha, secondo l’autore, il fatto di vivere ‘sempre più onlife e nell’infosfera’? 

Produzione 

L’autore afferma che ‘l’Intelligenza Artificiale (IA) è un ossimoro. Tutto ciò che è veramente intelligente non 

è mai artificiale e tutto ciò che è artificiale non è mai intelligente’. Sulla base del tuo percorso di studi e 

delle tue conoscenze personali, esprimi le tue opinioni al riguardo, soffermandoti sulle differenze tra 

intelligenza umana e “Intelligenza Artificiale”. Elabora un testo in cui tesi e argomenti siano organizzati in 

un discorso coerente e coeso. 

 

 



 

TIPOLOGIA B – ANALISI E PRODUZIONE DI UN TESTO ARGOMENTATIVO  

PROPOSTA B2 

Testo tratto da: Federico Chabod, L’idea di nazione, Laterza, Bari, (I edizione 1961), edizione utilizzata 2006, 

pp. 76-82. 

«[…] è ben certo che il principio di nazionalità era una gran forza, una delle idee motrici della storia del secolo 
XIX. 
Senonché, occorre avvertire ben chiaramente che esso principio si accompagna allora, indissolubilmente, 
almeno negli italiani, con due altri princìpi, senza di cui rimarrebbe incomprensibile, e certo sarebbe 
incompleto. 
Uno di questi princìpi, il più collegato anzi con l’idea di nazionalità, era quello di libertà politica [...]. In alcuni 
casi, anzi, si deve fin dire che prima si vagheggiò un sistema di libertà all’interno dello Stato singolo in cui si 
viveva, e poi si passò a desiderare la lotta contro lo straniero, l’indipendenza e in ultimo l’unità, quando cioè 
ci s’accorse che l’un problema non si risolveva senza l’altro. E fu proprio il caso del conte di Cavour, mosso 
dapprima da una forte esigenza liberale, anelante a porre il suo paese al livello raggiunto dalle grandi nazioni 
libere dell’Occidente (Francia ed Inghilterra); e necessariamente condotto a volere l’indipendenza, e poi 
ancora l’unità. […] 
Quanto al Mazzini, credo inutile rammentare quanto l’esigenza di libertà fosse in lui radicata: a tal segno da 
tenerlo ostile alla monarchia, anche ad unità conseguita, appunto perché nei principi egli vedeva i nemici del 
vivere libero. Egli è repubblicano appunto perché vuole la libertà: piena, assoluta, senza mezzi termini e 
riserve. 
Il Manifesto della Giovine Italia è già più che esplicito: «Pochi intendono, o paiono intendere la necessità 
prepotente, che contende il progresso vero all’Italia, se i tentativi non si avviino sulle tre basi inseparabili 
dell’Indipendenza, della Unità, della Libertà». 

E più tardi, nell’appello ai Giovani d’Italia ch’è del 1859, nuova, nettissima affermazione «Adorate la Libertà. 
Rivendicatela fin dal primo sorgere e serbatela gelosamente intatta...» […] 
Il secondo principio che s’accompagnava con quello di nazione, era quello europeo. […] 
Pensiamo al Mazzini, anzitutto. Egli, che esalta tanto la nazione, la patria, pone tuttavia la nazione in 
connessione strettissima con l’umanità. La nazione non è fine a se stessa: anzi! È mezzo altissimo, 
nobilissimo, necessario, ma mezzo, per il compimento del fine supremo: l'Umanità, che è la Patria delle Patrie, 

la Patria di tutti. Senza Patria, impossibile giungere all’Umanità: le nazioni sono «gl’individui dell’umanità 

come i cittadini sono gl’individui della nazione… Patria ed Umanità sono dunque egualmente sacre». [...] 
Ora, l’umanità è ancora, essenzialmente, per il Mazzini, Europa: ed infatti insistente e continuo è il suo 
pensare all’Europa, l’Europa giovane che, succedendo alla vecchia Europa morente, l’Europa del Papato, 
dell’Impero, della Monarchia e dell’Aristocrazia, sta per sorgere.» 

Comprensione e analisi 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte le 
domande proposte. 

1. Riassumi il contenuto del testo. 

2. Quali sono, secondo Chabod, le esigenze e gli obiettivi di Camillo Benso, conte di Cavour, nei confronti 
dell’Italia? 

3. Nella visione di Mazzini, qual è il fine supremo della nazione e cosa egli intende per ‘Umanità’? 

4. Spiega il significato della frase ‘La nazione non è fine a se stessa: anzi! È mezzo altissimo, nobilissimo, 
necessario, ma mezzo, per il compimento del fine supremo: l'Umanità’. 

Produzione 

Sulla base dei tuoi studi esponi le tue considerazioni sull’argomento proposto da Federico Chabod (1901 
– 1960) nel brano e rifletti sul valore da attribuire all’idea di nazione, facendo riferimento a quanto hai appreso 
nel corso dei tuoi studi e alle tue letture personali. 
Elabora un testo in cui tesi e argomenti siano organizzati in un discorso coerente e coeso. 



 

TIPOLOGIA B – ANALISI E PRODUZIONE DI UN TESTO ARGOMENTATIVO  

PROPOSTA B3 

Testo tratto da: Gianrico Carofiglio, in Della gentilezza e del coraggio. Breviario di politica e altre cose, 

Feltrinelli, Milano, 2020, pp. 14-16. 

«Il principio fondamentale del jujutsu - ma anche, con modalità diverse, di molte arti marziali come il judo, 
l’aikido, il karate, il Wing Chun – ha a che fare con l’uso della forza dell’avversario per neutralizzare 
l’aggressione e, in definitiva, per eliminare o ridurre la violenza del conflitto. 
Se l’aggressore ti spinge, tu cedi, ruoti e gli fai perdere l’equilibrio; se l’aggressore ti tira, tu spingi e, allo 
stesso modo, gli fai perdere l’equilibrio. Non vi è esercizio di violenza non necessaria; la neutralizzazione 
dell’attacco, lo squilibrio prodotto con lo spostamento e la deviazione della forza aggressiva hanno una 
funzione di difesa ma anche una funzione pedagogica. Essi mostrano all’avversario, in modo gentile – 
diciamo: nel modo più gentile possibile – che l’aggressione è inutile e dannosa e si ritorce contro di lui. La 
neutralizzazione dell’attacco non implica l’eliminazione dell’avversario. 
Il principio può essere applicato agevolmente nell’ambito del confronto dialettico. 
Si pensi a un dibattito, una controversia, una discussione in cui il nostro interlocutore formuli in modo 
aggressivo un’affermazione tanto categorica quanto immotivata. L’impulso naturale sarebbe di reagire con 
un enunciato uguale e contrario, dai toni altrettanto categorici e aggressivi. In sostanza: opporre alla violenza 
verbale della tesi altra violenza verbale uguale e contraria. Appena il caso di sottolineare che sono queste le 
modalità abituali dei dibattiti politici televisivi. 
Una simile procedura non porta a nessuna eliminazione (o anche solo riduzione) del dissenso; esso al 
contrario ne risulta amplificato, quando non esacerbato. 
Per verificare come sia possibile una pratica alternativa torniamo all’affermazione categorica del nostro 
immaginario interlocutore. Invece di reagire ad essa opponendo in modo ottuso forza a forza, possiamo 
applicare il principio di cedevolezza per ottenere il metaforico sbilanciamento dell’avversario. Esso è la 
premessa per una rielaborazione costruttiva del dissenso e per la ricerca di possibili soluzioni condivise, o 
comunque non traumatiche, e può essere realizzato in concreto con una domanda ben concepita, all’esito 
dell’ascolto; con una parafrasi, che mostri i limiti dell’argomento altrui; o anche con un silenzio strategico. 
“Ciò a cui opponi resistenza persiste. Ciò che accetti può essere cambiato,” scriveva, in un’analoga 
prospettiva concettuale, Carl Gustav Jung.1 
La gentilezza, la cedevolezza, la non durezza di cui stiamo parlando è dunque una sofisticata virtù marziale. 
È una tecnica, ma anche un’ideologia per la pratica e la gestione del conflitto. [...] 
Il conflitto è parte strutturale dell’essere e questo dato ci costringe a scendere a patti con l’idea che il modo 
in cui vediamo le cose non è l’unico possibile. 
La pratica della gentilezza non significa sottrarsi al conflitto. Al contrario, significa accettarlo, ricondurlo a 
regole, renderlo un mezzo di possibile progresso e non un evento di distruzione.» 

 
Comprensione e analisi 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte le 
domande proposte. 

1. Individua la tesi sostenuta nel brano e le argomentazioni utilizzate a supporto. 

2. Quale funzione svolge, nell’argomentazione, il richiamo alle arti marziali? 

3. Attraverso quali strumenti, secondo Gianrico Carofiglio, può essere realizzato il ‘principio di cedevolezza’ 
nella comunicazione, per giungere a una efficace gestione del conflitto e, quindi, della vita democratica? 

4. In cosa si differenzia il significato comune della parola ‘gentilezza’ rispetto all’interpretazione proposta 

dall’autore? 
 
 
 
 

 

1 Carl Gustav Jung (1875-1961): psichiatra e psicologo svizzero. 



 

 

PROPOSTA C1 

Testo tratto da: Bruno Bettelheim, Un genitore quasi perfetto, Feltrinelli, Milano, 2009, pp. 77-83. 

«Il rendimento scolastico, un tema sul quale spesso genitori e figli sono in conflitto, può servire a illustrare ulteriormente 
come il fatto di vedere le cose da due prospettive diverse possa facilmente diventare di ostacolo al rapporto tra genitori e 

figli in quanto una stessa idea o esperienza può assumere significati completamente diversi per ciascuno di essi. Di solito 

il genitore che si preoccupa per i progressi scolastici del figlio è mosso dall’apprensione circa il suo futuro; ma per un 

bambino futuro vuol dire domani o, al massimo, di lì a qualche giorno. Per lui tra l’oggi e il giorno in cui finirà gli studi, 
per non parlare di quando sarà adulto, c’è di mezzo un’eternità, un lasso di tempo indefinibile e inimmaginabile. (Del 

resto, anche molti adulti trovano difficile proiettarsi in un futuro distante una quindicina d’anni). Appunto perché il 

bambino è incapace di abbracciare il futuro, il presente immediatamente assume importanza assoluta. Perciò 
l’insoddisfazione del genitore, in quanto esiste nel presente e viene avvertita nel presente, è la cosa che conta, mentre la 

causa di quella insoddisfazione, la preoccupazione per il “futuro”, non ha per il bambino alcun senso. 

Dicendo questo non si vuole assolutamente negare quanto sia importante per la buona riuscita scolastica dei bambini e dei 

ragazzi la vicinanza e l’interessamento dei loro genitori. Ma deve trattarsi di un interessamento che riguarda quello che 

succede a scuola giorno per giorno, perché questo è l’orizzonte entro il quale vive e concepisce la sua vita il bambino. 
Per la maggior parte dei bambini una relazione positiva con i genitori e con il loro atteggiamento verso la cultura è 

l’ingrediente fondamentale di una buona riuscita scolastica. Il bambino desidera naturalmente avere accesso alle cose 

che gli amati genitori considerano importanti, vuole saperne di più sulle cose che a essi stanno tanto a cuore. E vuole 
anche compiacerli, ottenere la loro approvazione (nonché quella dell’insegnante e di altri adulti importanti per lui), ma 

ora, subito. E applicarsi allo studio sembrerebbe un modo relativamente facile per ottenere tutte queste cose. 

Il bambino che va bene a scuola riceve molte ricompense: i suoi genitori sono contenti di lui, l’insegnante lo loda, gli dà 

buoni voti. Perciò se un bambino che possiede le abilità necessarie per riuscire bene a scuola invece va male, devono 

esistere dei motivi che spiegano il suo fallimento, dei motivi che, per quel bambino, devono evidentemente essere più 
pressanti del desiderio di ottenere tutte quelle gratificazioni. Per poter comprendere tali motivi dobbiamo scoprire da 

quale prospettiva il fallimento scolastico può apparire più desiderabile del successo. Solo la convinzione aprioristica 
dei genitori che non possa esistere una simile prospettiva impedisce loro di capire come mai il figlio abbia scelto il 

fallimento invece del successo. Se solo si sforzassero di vedere le cose da un’angolatura che renda intelligibile la scelta 
del figlio, allora il suo modo di ragionare apparirebbe anche a loro comprensibile e del tutto logico; e, quel che più conta, 

il conflitto si risolverebbe ed essi saprebbero come indurre il bambino a modificare la sua scelta in modo che si conformi 

maggiormente alla loro.» 

Facendo riferimento alle osservazioni ricavate dalla tua personale esperienza, analizza la tesi, sostenuta dallo 

psicopatologo Bruno Bettelheim (1903-1990), secondo cui il rapporto tra genitori e figli ha un ruolo decisivo nel 

determinarne il rendimento scolastico di questi ultimi. Scegli i riferimenti che ti sembrano più congeniali allo sviluppo 
del tuo discorso che va argomentato in maniera coerente e coesa. 

TIPOLOGIA C – RIFLESSIONE CRITICA DI CARATTERE ESPOSITIVO-ARGOMENTATIVO SU 
TEMATICHE DI ATTUALITÀ 



 

PROPOSTA C2 

Testo tratto da Paola Calvetti, «Amicizia», in Nuovo dizionario affettivo della lingua italiana, Fandango, Roma, 

2019, pp. 24-25. 

«Quando penso al futuro, quando immagino la mia vecchiaia, quando guardo i miei figli, ormai adolescenti, mi viene in 

mente la parola “amicizia”. Avrei scelto “amore”, fino a poco tempo fa. L’ho scartato, anche se all’apparenza, ha più 

fascino e mistero. Oh, non perché ho il cuore troppo infranto, ma se devo scegliere – e mi hanno chiesto di scegliere – 
una parola, punto sull’amicizia. Nella cosiddetta società liquida e precaria nella quale viviamo, amicizia è solidità. 

Immagino che, se morte non ci separa, l’amicizia è, resta, è l’unica parola che posso associare, per assonanza emotiva e 

non fonetica, all’eternità, alla consolazione, alla tenerezza, al tepore, che non è calore o fiamma, ma piccolo caldo, 

costante caldo, abbraccio che non scivola via. Meno temeraria della passione, l’amicizia non è seconda scelta, non è 
saldo, avanzo. È pietra, terra, approdo sicuro. Non ha sesso, è universale, attenua il dolore più di ogni altro sentimento. 

È il sentimento del futuro. La certezza, che sconfigge la precarietà. Nella libertà. Non è una parolona, nemmeno una 

parolina. È la parola.» 

 

Elabora un testo coerente e coeso esprimendo il tuo punto di vista in merito alle considerazioni dell’autrice sul tema 

dell’amicizia. Argomenta il tuo punto di vista in riferimento alle tue conoscenze artistico-letterarie, alle tue letture, alle 
tue esperienze scolastiche ed extrascolastiche, alla tua sensibilità. 

Puoi articolare il tuo elaborato in paragrafi opportunamente titolati e presentarlo con un titolo complessivo che ne 

esprima sinteticamente il contenuto. 
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