
 
 
 
Ricorso bonus 500 euro: Politeia Scuola vince ancora a Modena 
 

 
All’udienza del 09/05/2024, davanti al Giudice dott. Vincenzo Conte, il nostro 
avvocato contesta la memoria difensiva del Ministero e si riporta al ricorso e alle 
conclusioni ivi formulate. 
Dopo il ritiro in camera di consiglio per deliberare, il giudice Conte, sentenzia 
l’accoglimento totale del ricorso bonus 500 euro facendo vincere alla nostra assistita 
un totale di 2.500 euro con interessi e rivalutazione + spese legali.  
Inoltre condanna il Ministero d’Istruzione al pagamento delle spese di 1.314,00 euro 
  
Ecco la sentenza di accoglimento 
 
 
  
https://www.politeiascuola.com/news-6/ricorso-bonus-500-euro%3A-politeia-scuola-
vince-ancora-a-modena- 
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ALLEGATO AL VERBALE D’UDIENZA 

DEL 09 MAGGIO 2024 

 
TRIBUNALE DI MODENA 

SEZIONE LAVORO 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
Il Tribunale di Modena, in persona del Giudice del Lavoro dott. Vincenzo Conte, ha 
pronunciato la seguente 

SENTENZA 
nella causa di I grado iscritta al N. 963/2023 R.G. 
GIULIA LAZZARINI (C.F.: LZZ GLI 93A67 D037), nata a Correggio (RE) il 27/1/1993, 
residente a Modena, via Guarino Guarini 109, rappresentata e difesa dall’Avv. Maura 
Goletto; 

RICORRENTE 
contro 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO (C.F.: 80185250588), in persona del 
Ministro pro tempore, con sede in Roma, Viale Trastevere n. 76, rappresentato e 
difeso, ai sensi dell’art. 417 bis c.p.c., dal funzionario delegato, dott.ssa Maria Teresa 
Figliomeni; 

RESISTENTE 
Avente ad oggetto: personale docente a tempo determinato – “carta docente” ex art. 
1, comma 121, L. n. 107/2015 – principio di non discriminazione 
  CONCLUSIONI 
Il procuratore della ricorrente conclude come da ricorso del 27.07.2023. 
Il procuratore del resistente conclude come da memoria difensiva del 24.04.2024. 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO 
DELLA DECISIONE 

1. Con ricorso ex art. 414 c.p.c. del 27.07.2023, parte ricorrente, premettendo di 
aver prestato servizio in qualità di docente alle dipendenze del Ministero dell’Istruzione 
in forza di plurimi contratti a tempo determinato fino al termine delle attività didattiche 
non avendo usufruito dell'erogazione della somma di €. 500,00 annui, destinata allo 
sviluppo delle competenze professionali (cd. «Carta Elettronica del docente») 
corrisposta dal Ministero dell’Istruzione esclusivamente ai docenti di ruolo, sia a tempo 
pieno che a tempo parziale, compresi i docenti in periodo di formazione e prova, ha 
eccepito che la mancata erogazione dell’emolumento costituisca violazione del 
principio contenuto nella clausola 4 dell’Accordo quadro attuato dalla Direttiva 
1999/70/CE del Consiglio dell’Unione Europea del 28 giugno 1999, che stabilisce il 
principio di non discriminazione tra lavoratori con contratto a tempo indeterminato e 
lavoratori a termine. 
Parte attrice ha quindi rassegnato le conclusioni di cui in ricorso.  

2. Con tempestiva memoria si è costituito in giudizio il Ministero dell’Istruzione e 
del Merito che, ribadita la legittimità del proprio operato, ha contestato la domanda 
attorea e ne ha chiesto il rigetto.  
Istruita con i documenti prodotti dalle parti, la causa è stata trattenuta in decisione. 

3. Sul merito 
3.1. Il thema decidendum della presente controversia ha ad oggetto lo scrutinio 

delle domande attoree volte al conseguimento, in relazione agli A.S. per cui parte 
ricorrente ha svolto le supplenze annuali, del beneficio economico di €. 500,00 annui, 
tramite la “Carta elettronica” per l’aggiornamento e la formazione del personale 
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27.10.2023, n. 29961). 
Trattasi di azione di risarcimento del danno da inadempimento contrattuale la cui 
prescrizione è di durata decennale, decorrente dalla data di fuoriuscita del docente dal 
sistema scolastico. 

3.3. Ciò posto e spostando le considerazioni al caso di specie, non è 
controverso tra le parti che parte ricorrente abbia ricevuto incarichi di docenza sino al 
termine delle attività didattiche (30.06) o su posti dell’organico di diritto (31.08) negli 
A.S. indicati in ricorso (2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023). 
Annualità per cui, pacificamente ex art. 115 c.p.c., non ha fruito della “Carta docente”. 
Parte resistente, in sede di costituzione, ha confermato che parte ricorrente presta 
attività di servizio a favore dell’Amministrazione scolastica quale docente a tempo 
indeterminato a decorrere dall’1.09.2023 (cfr. doc. 1 memoria difensiva).  
In virtù delle considerazioni in diritto in precedenza espresse e a mente del quadro 
fattuale così rappresentato, si accerta il diritto per la parte ricorrente a conseguire il 
beneficio di cui all’art. 1, comma 121, per gli anni scolastici di servizio svolto in virtù dei 
contratti a tempo determinato. 
In accoglimento della tempestiva azione di adempimento correttamente formulata dalla 
parte attrice (per come evincibile anche da una complessiva e sostanziale lettura 
dell’atto introduttivo del presente giudizio), visto anche il disposto di cui all’art. 63, co. 
2, D. Lgs. 165/2001, il Ministero convenuto va condannato, all’adozione delle attività 
necessarie a consentire a parte ricorrente il pieno godimento del beneficio medesimo. 
Oltre interessi o rivalutazione, ai sensi dell’art. 22, comma 36, della L. n. 724 del 1994, 
dalla data del diritto all’accredito del beneficio per ciascun singolo anno di riferimento 
sino alla sua concreta attribuzione.  

4. Sulle spese 
Le spese di lite devono essere poste a carico del convenuto in ragione della 
soccombenza ex art. 91 c.p.c., da liquidarsi secondo i parametri del D.M. 147/2022. 

P.Q.M. 
Il Tribunale di Modena, in persona del Giudice del Lavoro dott. Vincenzo Conte, 
definitivamente decidendo, ogni contraria istanza, domanda ed eccezione respinta:  
1) DICHIARA il diritto di parte ricorrente a usufruire della Carta elettronica per 
l'aggiornamento e la formazione del docente dell’importo nominale di euro 500 annui 
per gli anni scolastici indicati in ricorso, alle medesime condizioni dei docenti a tempo 
indeterminato e, per l’effetto, condanna il Ministero dell’Istruzione e del Merito a 
consentirle la fruizione della suddetta Carta elettronica alle medesime condizioni dei 
docenti assunti con contratto a tempo indeterminato per tali anni scolastici. Oltre 
interessi o rivalutazione, ai sensi dell’art. 22, comma 36, della L. n. 724 del 1994, dalla 
data del diritto all’accredito del beneficio per ciascun singolo anno di riferimento sino 
alla sua concreta attribuzione;   
2) CONDANNA il Ministero dell’Istruzione e del Merito al pagamento delle spese di lite 
in favore di parte ricorrente, che liquida nella complessiva somma di €. 1.314,00, oltre 
accessori come per legge e spese di contributo unificato; dispone la distrazione delle 
spese di lite in favore del procuratore attoreo, dichiaratosi antistatario. 
Modena, 09 maggio 2024  

Il Giudice del Lavoro  
dott. Vincenzo Conte 
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